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APELACJA
Od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 listopada 2016r. (dorgczonego w
dniu 30 grudnia 2016r.) wydanego w sprawie I C 1077/16

Imieniem Powodki, ktorej petnomocnictwo niniejszym przedkladam. na podstawie art.
367 § 1 k.p.c. zaskarzam wyzej opisany wyrok w calo§ci i na podstawie art. 368 k.pic.

wyrokowi temu zarzucam:
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I.  Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a

mianowicie:

[

art. 485 § 2 k.p.c. poprzez nie wydanie nakazu zaplaty, pomimo spelnienia obu
wymaganych przestanek, a nadto obligatoryjnego charakteru wskazanego przepisu;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia powodow, dla
ktorych Sad nie wydat nakazu zaplaty;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia si¢ w
uzasadnieniu do czesci materiatu dowodowego — o$wiadczenia dtuznika o uznaniu
dhugu;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, oceng nastepujacych dowoddow:
a) Umowy z dnia 25 lutego 2014r.:

b) Deklaracji wekslowej z 10 lutego 2015r.;

c) Weksla;

d) Znajdujacej siec w aktach sprawy korespondencji e-mail;

e) Zeznan pozwanego:;

- co w skutkowato blednym ustaleniem przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy, a takze

bledng wyktadnia woli stron.

II. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

[

art. 483 § 1 k.c. wzw.zart. 65§ 1i2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace
na dokonaniu niewlasciwej wyktadni oswiadezen woli stron objetych zapisami umowy
z dnia 25 lutego 2014r. oraz deklaracji wekslowej, poprzez uznanie, iz wola stron byto
natozenie na pozwanego kar umownych, podezas gdy weksel mial stanowi¢ samoistne
zabezpieczenie roszczenia:

art. 490 § 2 k.c. poprzez jego pominigcie, albowiem z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — w szczegdlnosci zeznan pozwanego — oraz doswiadczenia Zyciowego
wprost wynika, iz zdawat on sobie Sprawe z sytuacji majatkowej drugiej strony jeszcze

przed zawarciem umowy:



Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o:

. Zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty
20 000 000 zt i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow postgpowania. w

tym kosztow zastgpstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych;

Wzglednie:
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2016r. Sad Okr¢gowy w Kielcach I Wydzial
Cywilny oddalit pow6dztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 14 699,22 71
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sadu I instancji, jako wydany wskutek wyzej opisanych uchybien nie moze sie

jednak ostac.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz przepis art. 485 k.p.c. wymaga
kumulatywnego wystapienia dwoch przestanek. Pierwsza ma charakter przedmiotowy i jest
zwigzana z dochodzeniem roszczenia pieni¢znego lub roszczenia dotyczacego $wiadczenia
rzeczy zamiennych. Druga z przestanek jest zwigzana z wymogiem udowodnienia
dochodzonego roszczenia za pomocg dokumentéw wskazanych w nim w sposéb wyczerpujacy.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt III CZP 97/04 (OSNC rok 2006, nr
2, poz. 24) Sad Najwyzszy podkreslil, ze kognicja sadu w pierwszej fazie postepowania
nakazowego jest ograniczona. Sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania
nakazu zaplaty okreslonych w art. 485 KPC. Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia
Jjednak zasadno$¢ powddztwa, ze z woli ustawodawcy naklada na sad obowigzek wydania

nakazu zaplaty, bez dalszego merytorycznego badania zasadnosci powodztwa.



Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie obie przestanki zostaty spetnione,

zatem Sad byl zobligowany do wydania nakazu zaplaty. Jedynym ,,wyjatkiem” jaki moglby

mie¢ miejsce, jest kwestia formalnego badania weksla przez sad (por. Wyrok SN z dnia 17
wrzesnia 2004r. V CK 60/04). Jednakze o wszczgciu takiej kontroli z urzedu i o jej zakresie sagd
powinien uprzedzi¢ strony, aby umozliwi¢ im wypowiedzenie sie w tej kwestii i ewentualne
przedstawienie dodatkowych dowodow. Wymaga tego przestrzeganie zasady lojalnosci,
obowigzujacej takze sad, a bedacej istotnym sktadnikiem zasady rzetelnego procesu. (por.
Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015r. IV CSK 136/15).

W przedmiotowym postgpowaniu Sad nie mial zatem innej mozliwosci, jak wyda¢
nakaz zaplaty. Jest to okolicznos¢ na tyle istotna, iz wplywa na przebieg dalszego procesu. Od
nakazu zaplaty stuzy w takim wypadku szczegolny srodek zaskarzenia, a sam nakaz stanowi
tytul zabezpieczenia.

Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, iz okolicznosci sprawy budzily watpliwosci,
powolujgc si¢ jednoczesnie na orzeczenia Sadu Najwyzszego (odpowiednio z 18 listopada
1999r. I CKN 215/98; 24 pazdziernika 2003r. 11l CK 35/02 oraz 7 maja 2009r. IV CSK 549/08).
Jednakze analiza tych orzeczen prowadzi do wprost przeciwnego wniosku, iz Sad de facto nie
byl wiadny do odmowy wydania nakazu zaptaty, albowiem na powodzie dochodzacym swych
roszczen z weksla spoczywa wyltacznie obowigzek przedlozenia dokumentu, ktory taki fakt
potwierdza. Natomiast pozwany moze broni¢ si¢ poprzez wskazanie swojego stanowiska, ale

w formie zarzutdw od nakazu zaplaty, poprzez odwolanie sie do stosunku podstawowego.

Skutek odwotania si¢ do stosunku podstawowego w zarzutach do nakazu zaplaty
przejawia si¢ jednak w czym innym - w uwzglednieniu tego stosunku w ramach oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Wedlug ustalonego orzecznictwa,
konsekwencja odwolania si¢ pozwanego, skarzacego nakaz zaptaty, do stosunku
podstawowego wzgledem dochodzonego od niego roszczenia wekslowego, jest mozliwosé
odniesienia si¢ takze przez powoda do tego stosunku w celu odparcia twierdzen pozwanego
(art. 210 § 2 k.p.c. oraz art. 495 § 3 k.p.c.).

Jezeli podniesione przez pozwanego zarzuty okaza si¢ chybione, nakaz zaplaty wydany
na podstawie weksla zostanie, zgodnie z regulg rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6
k.c., utrzymany w mocy (art. 496 k.p.c.). Jezeli natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty
uzasadniajag uznanie dochodzonego roszczenia wekslowego za bezzasadne, nakaz zaplaty

powinien zosta¢, zgodnie z wspomniana regulg rozktadu ciezaru dowodu, uchylony, a



powodztwo oddalone (art. 496 k.p.c.) (tak w przywolanym przez Sqd I instancji orzeczeniu Sqdu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2009r. IV CSK 549/08).

Zatem rozstrzygnigcie Sadu w tym zakresie bylo bledne, natomiast jego uzasadnienie
jest lakoniczne i nie spetnia swej funkeji perswazyjnej. Opisane wyzej uchybienie bez
watpienia miato wplyw na przebieg, a takze wynik postgpowania przed Sadem I instancji.

Powyzsze, de facto, mozna rowniez odniesé do uznania dtugu przez pozwanego.

II.

W dalszej kolejnosci nalezy podniesé, iz Sad a quo naruszyl art. 483 § 1 k.c. w zw. z
art. 65 § 112 k.c., albowiem dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron, blednie ustalil, iz
zgodnym zamiarem stron i celem zawartej umowy z dnia 25 lutego 2014r. oraz deklaracji
wekslowej sporzadzonej w dniu 10 lutego 2015r., bylo aby , kara finansowa” zastrzezona w §
9 umowy stron stanowita kare umowna za niewywigzanie si¢ przez strony z postanowien
umownych, a takze ze w/w ,kara finansowa” oraz weksel stanowily w istocie to samo

zabezpieczenie, podczas gdy byly to dwa odrgbne zabezpieczenia.

Przyjecie przez Sad 1 instancji nieprawidlowego rezultatu wykladni umowy jest
skutkiem blednego zastosowania wyrazonych w przepisie art. 65 k.c. dyrektyw interpretacji
oSwiadczei woli, co z kolei doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych oraz
nieprawidlowosci w ocenie dowodow.

Analiza motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wskazuje, iz powyzszy wniosek Sad I instancji wyprowadzil opierajac si¢ o
twierdzenie pozwanego, zgodnie z ktorym zapis objety § 9 zostat dodany do tresci umowy tuz
przed jej podpisaniem i mial potwierdzié powazne zamiary pozwanego, co do wywigzania sic

z zaciagnigtego przez niego zobowiazania.

W swietle zasad logicznego rozumowania — z przytoczonego twierdzenia pozwanego -
nie sposob jednak wywnioskowag, jakoby ta okolicznos¢ w jakimkolwiek stopniu wskazywata
na to, iz zgodnym zamiarem stron bylo nadanie postanowieniu charakteru klauzuli kary

umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Wypowiedz ta wskazuije raczej na cel stron w postaci

nadania umowie doniostego znaczenia, w zadnej mierze nie przesadza jednak o charakterze

postanowienia umownego poddawanego wykladni.




7 powyzszymi wnioskami Sadu [ instancji nie sposob si¢ zgodzi¢ rowniez dlatego, 1z
prawidlowe zastosowanie art. 65 k.c. na tle skoncentrowanego w toku postepowania materiatu
dowodowego w postaci umowy z dnia 25 lutego 2014r., deklaracji wekslowej z 10 lutego
2015r., zeznan pozwanego oraz deklaracji dluznika (ktorg to deklaracje Sad I instancji

catkowicie pominal naruszajac tym samym art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.) -

prowadzi do konstatacji, iz zgodnie z intencja stron weksel byl samodzielnym zabezpieczeniem

umowy. Nie mozna zatem. utozsamiac go z kara finansowa okreslong w § 9 umowy. albowiem

- wbrew rozumowaniu Sadu [ instancji - weksel nie stanowil zabezpieczenia kary okreslonej w

§9, ani nie byl tez ..postacia” tejze kary.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy mialo ustalenie
charakteru kary finansowej zastrzezonej w § 9 umowy lgczacej strony oraz charakteru § 2
deklaracji wekslowe;j.

Wzmiankowane postanowienia bedace no$nikiem woli stron - co nie umkneto uwadze
Sadu orzekajacego — zostaly sformulowane przez strony nieprecyzyjnie, w zwiazku z
powyzszym oparcie si¢ jedynie o ich dostowne brzmienie bylo niewystarczajace, a w

konsekwencji konieczne bylo zastosowanie art. 65 k.c. oraz ustalenie tego jak strony

rzeczywiscie rozumialy sktadane oswiadczenia woli.

Sad I instancji, co prawda podjgt probe dokonania wyktadni woli Stron, jednakze nie
sprostat temu zadaniu, a w konsekwencji rezultat wyktadni przyjetej przez Sad nalezy w catosci
zakwestionowac.

W pierwszej kolejnodci Sad I instancji ustalit bowiem, iz literalne brzmienie § 9
analizowanej umowy jest nastgpujace ,, niniejsza wspolna umowa ma pierwszenstwo w przyjetej
realizacji przedsiewzigcia i interpretacji wzajemnej wspolpracy pomigdzy stronami. Strony
zgodnie zobowiqzujg si¢ do jej przestrzegania i wywiqzania z jej postanowien pod grozbg
nalozenia kary finansowej na strong umowy, ktora wycofala si¢ z jej realizacji. Strony niniejszej
umowy dobrowolnie poddajq si¢ rvgorom egzekucji do kwoty 20 000 000,00 (slownie:
dwadziescia milionow zi) Strony niniejszej umowy poddajg si¢ rygorowi egzekucyi zgodnie z

obowigzujgcym prawem w przypadku nie wywigzania si¢ z postanowieh niniejszej umowy .

Uwadze Sadu umknelo jednak. iz strony ustalajac zabezpieczenie umowy postugiwaly

sie pojeciem ,.kary finansowej” oraz ..poddania sie rygorom egzekuciji do kwoty 20 000 000,00

71", jednakze nie uzywaly pojecia ..kara umowna”.




Ponadto, w kontek$cie powyzszego postanowienia umownego Sad dokonal analizy § 2
deklaracji wekslowej, ktoremu nadano nastepujacg tres¢: ,,ze wzgledu na nie wywigzanie sie
Wystawcy weksla z postanowierr w/w Umowy Remitent ma prawo wpisaé sume wekslowg w
wysokosci (kary umownej z w/w umowy — par.9) zobowigzania Wystawcy weksla wynikajgcego
z ww. Umowy pomniejszonego odpowiednio o wplaty dokonane na poczet tego zobowigzania
oraz powigkszonego o odsetki umowne nalezne w dacie platnosci weksla”.

Nie sposob zaprzeczyc, iz strony w powyzszym zapisie uzyly pojecia ,.kara umowna”,
jednakze Sad I instancji zupetnie pominat, iz w przywolanym dokumencie strony postuguja sie

tymze pojgciem zaledwie jednokrotnie, natomiast w § 1 i 4 deklaracji wekslowej mowa juz o

.zabezpieczeniu sumy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy”.

Sad Iinstancji nie nadat takze odpowiedniego znaczenia okolicznosci, iz zabezpieczenie
W postaci ,, kary finansowej” zostato niejako weiggniete do umowy, ktéra zostata podpisana
przez strony w dniu 25 lutego 2014r., natomiast deklaracja wekslowa zostata sporzadzona w
dniu 10 lutego 2015r., a zatem rok poZniej, co wskazuje na ukierunkowanie woli stron przy
sporzadzaniu weksla, na dodatkowe zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy, ktora

powstala w czasie pozniejszym, niz moment podpisania umowy. Gdyby bowiem strony poprzez

weksel chcialy doprowadzi¢ do realizacji ..kary finansowej” zastrzezonej w § 9 Umowy -

deklaracja wekslowa zostalaby sporzadzona rownoczesnie z zawarciem umowy., co jednak nie

miato miejsca.

Wykladajac powyzsze oswiadczenia woli stron Sad 1 instancji powinien dazy¢ do

nadania im racjonalnego sensu zgodnego z celem ich ztozenia i interesem stron, te kryteria
prowadza natomiast do wniosku, iz zamiarem stron, przy wystawianiu deklaracji wekslowej
nie bylo wprowadzenie do realizacji zawartej w umowie kary finansowej okreslonej w § 9
Umowy, lecz raczej ustalenie maksymalnej wysokosci kwoty sumy wekslowej, do jakiej
weksel gwarancyjny mogl by¢ wypelniony. Zatem jedynie w tym celu strony, w deklaracji

wekslowej, odniosly sig do postanowienia umownego zawartego w § 9 Umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji nieprawidlowo
wylozyl oswiadczenia woli stron biednie przyjmujac, iz strony zastrzegly w umowie niewazna

kar¢ umowna, podczas gdy prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku. iz w rzeczywistosci

stron ustanowity dwa odrebne sposoby zabezpieczenia umowy, a mianowicie ..kare finansowa”

oraz weksel, ktory byt samodzielnym zabezpieczeniem umowy.




W zwigzku z powyzszym, zbyt daleko idgce i sprzeczne z wola stron jest przyjecie przez
Sad a quo, iz ze wzgledu na tozsamo$¢ zabezpieczenia wekslowego i okreslonego w § 9, wobec
niewazno$ci zastrzezenia w stosunku do pozwanego w § 9 umowy kary umownej za
niewykonanie zobowigzania pienieznego, rowniez wypelnienie weksla gwarancyjnego
nastapito niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Powyzsze wynika rowniez z zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki. Strony
bowiem, majac swobode w ksztaltowaniu zawieranych przez siebie uméw, mogag zawiera¢ w
nich zabezpieczenia zmierzajgce do zagwarantowania ich wlasciwej realizacji. Nielogicznym
jest dokonywanie zabezpieczenia na zabezpieczeniu, bowiem wypacza to, co do zasady funkcje
jakg zabezpieczenie ma spetnia¢ (podstawowa, jaka jest gwarancja wykonania umowy),
przyjmujge postaé¢ gwarancji ,,wykonania™ innego zabezpieczenia, ktore samo w sobie celem

nie jest.

Sad I instancji dokonat nadto obrazy przepisu art. 490 § 2 k.c., albowiem przepis ten nie
znalazt zastosowania przy wydawaniu orzeczenia, a powinien mie¢ zastosowanie, ze wzglgdu
na ustalony w sprawie stan faktyczny, oparty w szczegolnosci na przestuchaniu pozwanego. W
konsekwencji powyzszego bledu Sad I instancji, opierajac si¢ jedynie na brzmieniu art. 490 §
1 k.c. stwierdzil, iz pozwany powstrzymujac si¢ od speinienia $wiadczenia dzialal w graniach
przystugujacych mu uprawnien.

Tymczasem powyzsze uprawnienie nie przystugiwato pozwanemu, albowiem w chwili

zawarcia umowy wiedzial o zlym stanie majgtkowym powoda, co wprost wynika z

przestuchania pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku podal, iz ,,od 2-3
spotkania wiedzialem, Ze nie pan Pokrzepa jest posiadaczem udzialow, z jakiegos powodu nie
maogl by¢ wiascicielem czy zalozycielem nowej spotki, bo ma jakies problemy finansowe, ktore
chee tq transakcjq rozwigzac¢” (00:21:46), a ponadto dalej ,.,Pan Pokrzepa przestawial mi, ze
ma dlugi 14 min zI i na podstawie tego wyjasnienia zgodzilem si¢ na kwotg 16 min zl, bo
cheialem mu pomoc i bylem zainteresowany wspaolpracg na tej platformie” (00:23:58).
Powyzszemu dowodowi Sad I instancji dal wiarg, wobec czego istnialy podstawy
faktyczne do zastosowania art. 490 § 2 k.c., czego jednakze Sad w sposdb nieuprawniony nie

uczynit.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, iz pozwany - co wynika chociazby z korespondencji e-mail
znajdujacej si¢ w aktach przedmiotowej sprawy, uznanej za dowod w sprawie - nie

kwestionowal ,.kolejno$ci” wykonania umowy. Nadto pozwany, wskazujac na potrzebg



wydluzenia terminu do zlozenia przez niego $rodkow finansowych, w zaden sposéb nie
wskazal, iz jego wola jest, aby pozwana wywiazata si¢ ze swoich zobowigzan umownych, a
zatem aby juz w tamtym momencie pozwany posiadal czg$¢ udziatow, badz tez, aby podjete
zostaly stosowne uchwaly w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz gdyby pozwany
rzeczywiscie uwazal, ze powddka ze swojej czgsci umowy sie nie wywiaze, nie tylko

poinformowatby o tym fakcie powddkg, ale co najmniej nie podpisatby deklaracji wekslowej i

weksla, jak rowniez nie uznalby diugu.

Tymczasem zachowanie pozwanego jawi sig, jako nielogiczne przy powolaniu si¢ na
art 490 § 1 k.c., ale ma rowniez odzwierciedlenie w zapisach umowy. Zgodnie bowiem z § 8
przedmiotowej umowy kolejnos$¢ realizacji przedsigwzigeia wygladata nastepujgco:

a) pozwany do dnia 24 lutego 2014r. wplacit na konto bankowe powodki kwote 70 000 zi
tytulem zadatku na poczet kupna udzialow whascicielskich w Spotce APOYO Sport Sp.
7 0.0., ktora wdrozyta i prowadzi portal www.wspieramyklub.pl;

b) pozwany do dnia 26 lutego 2014r. wplaci na konto powodki kwote 50 000 zt tytulem
drugiej czesci uzgodnionego pomiedzy stronami umowy zadatku na poczet kupna
udziatow;

¢) pozwany do dnia 04 marca 2014r. wplaci na konto powédki kwotg 280 000 zl tytutem
trzeciej czesci uzgodnionego pomiedzy stronami umowy zadatku na poczet kupna
udziatow.

Dopiero po spelnieniu przez pozwanego wyzej opisanych warunkOw oraz _po

otrzymaniu zaplaty, powodka miala zrealizowaé swoje zobowigzania wynikajace Z umowy, a

mianowicie dopelni¢ szeregu czynnosci polegajacych przede wszystkim na sprzedazy na rzecz
pozwanego udziatéw w spotkach, a takze zrealizowa¢ inne czynnosci, do ktorych zobowigzata
si¢ na mocy przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze og6l powyzszych okolicznosci, przedmiotowe powddztwo

zashugiwato na uwzglednienie w calosci, przez co wnoszg i wywodzg¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
- dowod uiszczenia oplaty sadowej;

- odpis apelacji.





