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Senator Rzeczypospolitej Polskiej
JACEK WELOSOWICZ GD c f
Biuro Poselsko-Senatorskie
Posta na Sejm RP Zbigniewa Ziobro
i Senatora RP Jacka Wlosowicza

SENATOR 25-512 Kielce, ul. Warszawska 21/23
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  tel. +48 799 261 099, e-mail: ziobro.wlosowicz@gmail.com

Kielce, dn. 16.08.2017 r.

Dyrektor

Biuro Prezydialne Prok Krajowej

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (ujednolicony tekst ustawy opracowany na
podstawie: Dz. U. z 2003r. Nr 221 poz. 2199, z 2004r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210,
poz. 2135, z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414 oraz z 2006r. Nr 104, poz.
708), majac na uwadze niezalezno$é¢ Prokuratury, w zwigzku ze skierowang do
Biura Poselsko-Senatorskiego Posta na Sejm RP Zbigniewa Ziobro i mojego
sprawa Pana Tomasza Pokrzepy, przekazuje zgodnie z kompetencjami

przedmiotowa korespondencje.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosba o zapoznanie
sie ze sprawa lezacg u podstaw niniejszej interwencji, a w konsekwencji,
zgodnie z oceng Pana Dyrektora, rozwazenia zasadnos$ci podjecia odpowiednich
dziatan skutkujgcych wyjasnieniem watpliwosci wyrazonych w kierowanym do

tut. biura pismie.

Jednocze$nie  uprzejmie  prosze 0 poinformowanie  mnie
oraz wnioskodawcy o krokach lub decyzjach jakie ewentualnie zamierza podjac¢

Pan Dyrektor w przedmiotowej sprawie.

Z pgwazaniem,

~ W ome )
Senator S s

Jacek Wlosowicz



DrLﬁ .0 1 -2o1F Kielce, dnia 28.07.2017 roku

Tomasz Pokrzepa Wisyiasteic HOB—
. Biuro Senatora
25-387 _Klelce Jack?l Wiosowicza
ul. Malinowa 11 m 11 ul. Warszawska 21/23, 25-512 Kielce
tel. 720 800 887 Podpls pracownlka b‘mmiﬁ‘ J

Pan Senator
Jacek Wlosowicz

Szanowny Panie Senatorze,

Zwracam sie do Pana Senatora o interwencje u Ministra Sprawiedliwosci w sprawie, ktéra
zakofczyla si¢ 19 lipca br w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie oddaleniem apelacji przeciwko
inwestorowi, ktéry oszukat mnie, moja rodzine, udzialowcow naszego projektu oraz wiele klubow
sportowych w Polsce. Inwestor poprzez swoje nieuczciwe dziatanie doprowadzit do wyhamowania
naszego ogolnopolskiego projektu oraz spowodowat znaczne straty finansowe i wizerunkowe mojej
osoby oraz naszego projektu.

Zaréwno Sad I instancji jak i Sad Apelacyjny w Krakowie wydal wyrok
niezgodnie z art. 485 k.p.c. majac spelnione wszystkie przeslanki
chociazby nie biorgc pod uwage faktu:

1. Podpisania przez Pozwanego ,, O$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 25 wrzesnia 2014
roku, a wiec ponad 5 miesigcy po ustalonym notarialnie terminie umownym.

2. Dokonania kolejnej wplaty finansowej przez Pozwanego w dniu 17 grudnia 2014 roku,
a wiec juz po podpisaniu ,,O$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 25 wrzesnia 2014
roku”.

3. Podpisanie weksla wlasnego przez Pozwanego w dniu 10 lutego 2015 roku, a wigc ponad
11 miesiecy po terminie umownym oraz ponad 4 miesigce po podpisaniu przez
Pozwanego ,,O$wiadczenia o uznaniu dlugu” jako zabezpieczenia — gwarancji
uregulowania pozostalych srodkéw finansowych.

Zgodnie z umowsa inwestycyina inwestor po wptacie kwoty 16.500.000.00 zt (stownie: szesnascie
milionéw piecset tysiecy zlotych) mial otrzymaé 50 procent udzialéw wiascicielskich w czterech
spotkach oraz zabezpieczenie hipoteczne. To miato nastapié po fizycznej wplacie srodkow
finansowych przez inwestora.

Inwestor fizyvcznie wptacil w 9 ratach 541 tysiecy zlotych — czyli zainwestowal, a weksel podpisat
prawie rok po podpisaniu umowy inwestycyinej. jako zabezpieczenie tego ze wplaci reszte.

Szanowny Panie Senatorze,

Przedkladajac Panu Senatorowi niniejsza korespondencjg nie mam zamiaru wplywaé na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Mam zamiar tylko jako ,,zwykly Kowalski” domaga¢ si¢ przestrzegania
przepisow prawa oraz poszanowania wiasnej godnosci i honoru. Tracg dzisiaj juz wszystko:



godnos¢, honor, majatek i tracg przede wszystkim wiarg w wartosci tj: prawo i sprawiedliwos¢.

Prosze Panie Senatorze o zastanowienie dlaczego osoba posiadajgca ZWERYFIKOWANE I
POTWIERDZONE dokumenty w postaci migdzy innymi:
1. Os$wiadczeniu Pozwanego o uznaniu dhugu z dnia 25 wrzes$nia 2014 roku.
2. Udokumentowanej kolejnej wplacie finansowej Pozwanego w wysokosci 70 tysigcy ztotych
dokonanej JUZ po podpisaniu O$wiadczenia o uznaniu dtugu.
3. Korespondencji Pozwanego zalaczonej do akt sprawy
4. Podpisanego weksla jako PAPIERU DLUZNEGO i posiadajacego zgodnie z prawem migdzy
innymi funkcje GWARANCYJINA, wystawionego prawie p6t roku po podpisaniu
o$wiadczenia o uznaniu dlugu stanowigcego zabezpieczenie wplaty reszty srodkow.
5. Prokuratorski dowdd, ze weksel nie pochodzil z przestgpstwa

musi w majestacie prawa udowadnia¢ swoje racje??? — wbrew artykutowi 485 k.p.c.
i
nie mogla otrzyma¢ nakazu zaplaty zgodnie z literg POLSKIEGO PRAWA?77?

Kuriozalne w tym wszystkim jest to, ze wymiar sprawiedliwosci poprzez wydanie wyroku I instancji
oraz II instancji pokazat i zatwierdzil w majestacie prawa sposob w jaki mozna oszukiwac
uczciwych ludzi, ktorzy wierza w intencje inwestora tj:

1. Podpisaé umowe inwestycyjng i zobowiaza¢ si¢ do okreslonych dziatan i wpfat.

2. Wplacié niewielkg czgsé kwoty aby sig uwiarygodnic.

3. Przesyla¢ korespondencje o swoich uczciwych zamiarach, tym samym dalej si¢
uwiarygodniac.

4. Podpisaé o$wiadczenie o uznaniu dtugu zgodnie z literg polskiego prawa, tj dalej si¢

uwiarygodniaé

Dokonaé nastepnie znowu czgsciowej wplaty.

Podpisaé weksel wlasny jako zabezpieczenie uregulowania reszty kwoty.

Nie wykupié¢ weksla pomimo wezwania do zaplaty zgodnie z literg prawa.

A NA KONIEC I TAK SAD CI NIC NIE ZROBI, TYLKO ODDALI POZEW POWODA

CZYLI OSOBY POSZKODOWANEJ POPRZEZ W/W DZIALANIE.

% N oW

Majac na uwadze powyzsze prosz¢ o wnikliwe rozpatrzenie naszej prosby.

Z powazaniem,

@ Tomasz Pokrzepag\
W zalaczeniu:
1. Umowa inwestycyjna C KQ\ Q CD\JL/L £ (’\,

2. Korespondencja inwestora

3. O$wiadczenie o uznaniu diugu podpisane przez inwestora.

4. Kolejna wptlata inwestora po podpisaniu juz o$wiadczenia o uznaniu diugu.

5. Weksel inwestora i deklaracja wekslowa.

6. Wezwanie do wykupu weksla.

7. Zawiadomienie do prokuratury jako dowdd, ze weksel nie pochodzit z przestgpstwa.
8. Wyrok I instancji.

8. Apelacja w sprawie inwestora.



